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Introduzione'

Con il termine catena globale del valore (Cgv) si indica il complesso di operazioni, transazioni e rela-
zioni che hanno luogo tra le diverse imprese che partecipano alla produzione di un bene, attraver-
so la trasformazione della materia prima in input intermedi, moduli, semilavorati e prodotti finiti. La
qualificazione di globale si deve all'estensione internazionale della divisione del lavoro tra imprese,
che permette di sfruttare i vantaggi comparati propri di ciascun territorio (Baldwin e Venables, 2013;
Costinot et al., 2013). La straordinaria crescita delle Cgv avvenuta negli ultimi venticinque anni & tra le
principali determinanti dell'integrazione internazionale di imprese, settori e sistemi industriali, nonché
della formidabile espansione del commercio internazionale, in particolare di beni e servizi intermedi.

L'effetto della partecipazione alle Cgv sulla produttivita delle imprese coinvolte € ancora argomento
relativamente poco trattato dalla letteratura, probabilmente anche a causa della scarsita di microdati
di buona qualita. | lavori sul tema (ad esempio: Oecd, 2015; Veugelers et al., 2013) hanno evidenziato,
nella maggior parte dei casi, un impatto positivo su produttivita del lavoro e produttivita totale dei
fattori, giustificato dalla possibilita di specializzazione nel segmento del processo di produzione nel
quale ciascuna impresa presenta i maggiori vantaggi comparati, alla possibilita di accesso a un maggior
numero di clienti e mercati, all'acquisizione di specifiche abilita di impresa - di carattere tecnico, orga-
nizzativo e commerciale - necessarie a competere con successo nel contesto globalizzato.

Per quanto riguarda le imprese italiane, si & rilevato (Agostino et al., 2015; Cappariello e Felettigh,
2016) che la loro partecipazione alle Cgv & piuttosto ampia. Tuttavia, la mera partecipazione non pare
garanzia di buone performance di produttivita. Queste ultime, infatti, dipendono, da una parte, dalle
capacita delle imprese di assorbire i benefici associati alle Cgv e, dall'altra, dal posizionamento dell'im-
presa lungo la Cgv. A questo proposito, alcuni studi (Accetturo e Giunta, 2016; Altomonte et al., 2012;
Brancati et al., 2017; Giovannetti et al. 2015) hanno evidenziato la rilevanza della fase del processo di
produzione in cui limpresa & coinvolta, del tipo di rapporto intrattenuto dallimpresa con i propri part-
ner come determinato dalla governance della Cgv, del ruolo svolto nella Cgyv, se in qualita di fornitore a
monte della catena o se cliente che vende sul mercato finale.

Alla luce della nuova evidenza resa disponibile da Efige?, questa nota ha l'obiettivo di analizzare la
partecipazione e il posizionamento delle imprese manifatturiere italiane che operano nelle Cgy, in
riferimento al periodo 2009-2014, che comprende gli anni della crisi e del collasso del commercio in-
ternazionale e quelli immediatamente successivi. Per consentire un confronto con le imprese di altri
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Il data-set Efige integra dati di bilancio con informazioni derivanti da un'indagine campionaria condotta su imprese
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paesi europei, I'analisi € condotta su un campione di piu di 14.000 imprese europee. Due aspetti pecu-
liari sono evidenziati. Il primo riguarda 'organizzazione e la performance delle imprese fornitrici, che
sono particolarmente numerose in Italia e svolgono un ruolo significativo nelle Cgv, complementare a
quello delle grandi imprese e delle multinazionali che decentrano verso le reti globali singoli compiti e
intere fasi delle proprie produzioni. Il secondo focus attiene al dualismo territoriale italiano e al gap di
produttivita delle imprese meridionali operanti nelle Cgyv.

Partecipazione e posizionamento nelle Cgv

Le imprese possono partecipare alle Cgv con diverse, piu 0 meno sofisticate, modalita di internaziona-
lizzazione, ossia con la sola attivita di esportazione o la sola attivita di importazione, svolgendo insieme
attivita di esportazione e importazione (two-way trade), producendo all'estero sia direttamente che
tramite partecipate. Ispirandoci allo schema di Veugelers et al. (2013), in questa nota definiamo tre
modalita di partecipazione alle Cgv: singola, duplice e triplice. La partecipazione € singola se le imprese
sono alternativamente importatrici di beni intermedi o servizi oppure esportatrici, oppure ancora se
esse producono direttamente o indirettamente in almeno un paese estero. La modalita duplice consi-
ste nello svolgere almeno due delle attivita internazionali sopra menzionate, vale a dire importare ed
esportare, importare e produrre all'estero, oppure esportare e produrre all'estero. Infine, la partecipa-
zione é triplice quando I'impresa opera a livello internazionale con tutte e tre le modalita considerate.
La mancata partecipazione (modalita zero) implica I'assenza di ogni attivita internazionale.

Il confronto internazionale

La tavola 1 mostra la distribuzione delle imprese per paese, secondo la modalita di partecipazione
e il posizionamento come impresa finale o fornitrice (supplier) nelle Cgv. Francia, Germania, Italia e
Spagna sono considerate separatamente, mentre Regno Unito, Austria e Ungheria sono raggruppati
sotto I'etichetta altri.® La quota piu elevata di imprese che non partecipano alle Cgv & in Germania (dove
la modalita zero € presente nel 28,6 per cento), seguita dalla Spagna (27,2 per cento). Per converso, il
coinvolgimento delle imprese francesi, italiane e dei paesi altri & piu spinto. D'altra parte, le imprese
italiane spesso partecipano alle Cgv con modalita meno avanzate, in particolare come puri esportatori.

Tavola 1 - Modalita di partecipazione e posizionamento nelle Cgv

Posizionamento

Modalita ci | Fls|Frls|Frls|Frls|Fls|F]s]|]F]s]|

partecipazione - - -

ZERO 6,12 15,21 18,26 10,32 5,73 1497 4,21 11,89 1,52 3,08 14,19 12,99 10,48 10,81
IMP 4,14 10,73 3,41 256 159 351 123 291 036 060 480 420 471 394
SINGOLA EXP 3,13 9,12 1349 998 861 1811 732 1599 1,29 212 11,72 8,05 10,78 8,98
PROD 003 0,10 003 0,17 0,13 0,0 0,07 0,07 007 003 007 007 037 0,10

EXP-IMP 12,05 2991 18,19 13,32 1579 24,37 14,24 2195 1,56 2,42 24,68 1525 23,56 17,49
DUPLICE IMP-PROD 0,20 0,84 0,27 020 007 003 003 003 003 000 0714 011 060 0,27
EXP-PROD 0,07 0,13 106 068 040 053 036 046 003 007 025 011 140 040

TRIPLICE 2,83 538 559 245 298 308 272 301 026 007 212 124 411 2,00
Totale | 28,57 | 71,43 | 60,31 39,69| 35,30| 64,70| 30,17| 56,32| 5,13| 8,38|57,98| 42,02 56,01 43,99

Nota: F = imprese finali; S = imprese supplier. “Altri” include Austria, Regno Unito e Ungheria. | valori sono relativi
al 2008 e sono espressi in termini percentuali: quote delle imprese sul totale delle imprese nel campione Efige per
paese (e macro-area geografica per I'ltalia) e posizionamento nelle Cvg (imprese finali e supplier).

Fonte: elaborazioni degli autori su dati Efige

Il motivo & nella dimensione delle strutture produttive di Ungheria e Austria, rispetto ai paesi maggiori, e nelle
peculiarita del Regno Unito, legate alla natura finanziaria e knowledge-intensive dell'economia britannica.
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Dalla tavola 1 si puo calcolare che oltre il 40 per cento delle imprese italiane attive nelle Cgv operano
con modalita singola (contro il 34 per cento delle francesi) e solo il 6 per cento con modalita triplice con-
tro I'8 per cento delle francesi e tedesche. In tutti i paesi, la modalita duplice € la piu comune. Tuttavia,
la Germania presenta una quota inferiore di two-way traders e una percentuale pit alta di imprese che
combinano la produzione internazionale con limport o I'export.

La tavola 1 evidenzia anche l'elevata quota di imprese fornitrici e la rilevanza della loro partecipazione
alle Cgv. In Italia e in Francia la maggioranza delle imprese (rispettivamente 65 e 71 per cento, inclu-
dendo anche quelle non internazionalizzate) vendono la totalita della loro produzione (materie prime,
parti, semilavorati, moduli) non sui mercati finali, bensi ad altre imprese. Negli altri paesi, la quota di
imprese fornitrici & pil bassa, ma comunque significativa e mai inferiore al 40 per cento. Riguardo alla
modalita di partecipazione delle imprese finali e fornitrici alle Cgv, eloquente & il confronto tra Francia,
Germania e Italia. Nel primo paese partecipano alle Cgv il 79 per cento delle imprese sia finali, sia for-
nitrici; nel secondo, la quota di imprese partecipanti & addirittura piu alta tra i fornitori (75 per cento
contro 70 per cento); in Italia, al contrario, I'84 per cento delle imprese finali presenta almeno una
modalita di internazionalizzazione, contro il 77 per cento dei fornitori. Differenze emergono anche in
merito alle modalita di partecipazione duplice e triplice, meno comuni per i fornitori che per le imprese
finali. Considerando le sole imprese internazionalizzate, la quota di quelle che svolge almeno due su
tre attivita internazionali € pari in Francia al 67 per cento per le imprese finali e al 65 per cento per le
imprese fornitrici, in Germania al 60 e al 57 per cento, in Italia al 65 e al 56 per cento.

L'lItalia e il confronto fra Centro-Nord e Mezzogiorno

L'evidenza riportata nella tavola 1 mostra che il coinvolgimento delle imprese manifatturiere italiane
nelle Cgv non & inferiore a quello dei principali altri paesi europei, mentre qualche elemento di criticita
sembra affiorare dal fatto che Iattivita internazionale delle imprese italiane appare particolarmente
focalizzata sulla sola esportazione.

Passando all'analisi territoriale, va detto che I'evidenza empirica disponibile sulla partecipazione delle
imprese del Mezzogiorno alle Cgv e sul relativo impatto & piuttosto scarsa. | pochi contributi esistenti
sul tema (Giunta et al., 2012; Svimez, 2016) segnalano una partecipazione limitata e un posizionamento
relativamente poco qualificato delle imprese meridionali. | dati riportati in tavola 1 confermano questi
riscontri, mostrando che ben il 34 per cento delle imprese meridionali (contro il 19 per cento delle
imprese localizzate nel Centro-Nord) non svolge alcuna attivita internazionale. Considerando le sole
imprese attive nelle Cgv, piu della meta di esse partecipano con la modalita singola (nel Centro-Nord
I'incidenza & del 39 per cento). Nel Mezzogiorno, inoltre, &€ molto alta la quota di imprese fornitrici che
esportano ma che non svolgono altre attivita internazionali, mentre la percentuale di imprese finali
importatrici sul totale delle imprese internazionalizzate & molto piu bassa che nel resto d'ltalia e di
Europa. Cio evidenzia la scarsa presenza nel Mezzogiorno di imprese chiave delle Cgv (grandi clienti -
buyer - e assemblatori a valle della catena). Le imprese manifatturiere del Sud, in definitiva, sono meno
integrate nelle Cgv, e quelle che vi partecipano sono spesso posizionate nei segmenti meno produttivi.

L'indagine empirica

L'esercizio econometrico proposto nel seguito ha l'obiettivo di evidenziare il nesso fra la partecipazione
delle imprese alle Cgv e la loro produttivita. L'equazione che stimiamo é specificata come:

PROD,=a+[,SINGOLA +B,DUPLICE +B,TRIPLICE +B,SUPPL +¢ X+3,yIND+3 A C *¢, (1)

C C C

dove la variabile dipendente ¢ il logaritmo della produttivita media del lavoro tra il 2009 e il 2014,
misurata utilizzando alternativamente o il fatturato totale (Prodt) o il valore aggiunto (Prodv), rappor-
tati al numero di dipendenti. Sul lato destro, le variabili esplicative considerate sono gli indicatori di
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partecipazione alle Cgv (le variabili singola, duplice e triplice), la dicotomica Suppl, che assume valore 1
per le imprese fornitrici (che vendono esclusivamente su commessa ad altre imprese), e il vettore dei
controlli X che comprende le variabili dicotomiche: Size, che assume valore 1 per le piccole e medie
imprese (sotto i 250 addetti); Age, con valore 1 per le imprese anziane (pit di 20 anni nel 2008); Group
e Foregroup, pari a 1 se limpresa appartiene rispettivamente a un gruppo e a un gruppo estero; Fo-
recomp, che assume valore 1 se I'impresa ha il suo principale concorrente all'estero e Inno, paria 1 se
I'impresa nel triennio 2007-2009 ha realizzato innovazioni di prodotto o processo. Il vettore X include
anche le variabili continue R&D, quota del fatturato investito in attivita di Ricerca e sviluppo e train,
quota di dipendenti coinvolti in programmi di formazione. Infine, sono anche considerate Ind e C, ri-
spettivamente dummies per i settori industriali e i paesi.

Tavola 2 - L'indagine empirica

Campione EFIGE ITALIA

Variabili esplicative

SINGOLA 0.243**  0.105™ 0.261™* 0.090™
DUPLICE 0.383  0.155"" 0.476™ 0.168™"
TRIPLICE 0.543 0.196™" 0.707 0.233""
cGv 0.395  0.156"" 0.321™ 0,067
SUPPL -0.047 -0.022° 0,044 0,008 -0.197" -0.158™ -0.219™" -0.166""
INTE1 (CGV*'SUPPL) -0.123**  -0,039
SuD -0.061™ -0,004 -0.143* -0,085
INTE2 (CGV*'SUD) 0,08 0,092
SIZE (Dimensione) -0.065 -0,03  -0.103"  -0,041 0,008 -0.107* -0,067 -0.133"
AGE (Eta) 0.045* 0.046™* 0.052" 0.049"™ 0.081"* 0.064™* 0.088" 0.066™*
GROUP (Gruppo) 0.213** 0.067** 0.230" 0.073™ 0.144™ 0,023 0.1774™ 0,033
FOREGROUP (Gruppo estero) 0.295* 0.195** 0.307** 0.200"™ 0.189"* 0.226™* 0.216™ 0.236™
FORECOMP (Competizione estera) 0,012 0.051™* 0,027 0.057* -0.121"™ -0,023 -0.099" -0,015
R&D (Ricerca e sviluppo) 0,023 0.040"™  0.046™ 0.048" 0,035 0.068™*  0.066™ 0.079
INNO (Innovazione) 0,001 0,007 0,006 0,009 0,02 0.049° 0,027  0.051"
TRAIN (Formazione dipendenti) 0.073** 0.059** 0.077 0.060"* 0.080"* 0,04 0.091™  0.043*
Osservazioni 9192 9555 9192 9555 2810 2769 2810 2769
Test del modello 177.9™  1429™ 177.9™ 1463™  37.7 20.17 35.8™" 19.9™
test (SINGOLA, DUPLICE) 70.6™ 14,3 49,37 10.4™
test (DUPLICE, TRIPLICE) 23.8™ 2.9 13.8™ 1,391
test (SUPPL, INTE1) 13.17 3.27
test (CGV, INTE1) 170.6™  48.2"
test (SUD, INTE2) 13.3™ 10.5™
test (CGV, INTE2) 57.57  12.9™

Significativita statistica:
*1%; **5%; *10%

Fonte: elaborazione degli autori su dati Efige
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La tavola 2 mostra i risultati delle stime. Le prime quattro colonne si riferiscono alle stime ottenute
utilizzando l'intero campione europeo. Le colonne da cinque a otto riguardano invece le sole imprese
italiane. La variabile dipendente ¢ il rapporto fatturato/dipendenti nelle colonne dispari e il rapporto
valore aggiunto/dipendenti nelle colonne pari. Oltre alla stima dell'equazione (1), di cui si da conto nelle
colonne uno, due, cinque e sej, viene stimata anche una diversa specificazione, recante al posto delle
esplicative singola, duplice e triplice, la semplice dicotomica Cgv che assume valore unitario se l'impre-
sa € internazionalmente attiva con qualunque modalita. Cid permette di aggiungere tra i regressori
il termine interattivo Inte1 dato dal prodotto tra Cgv e Suppl, che rende possibile valutare gli effetti
differenziati dell'appartenenza alla catena del valore per I'impresa fornitrice. Infine, nel sottocampione
relativo all'ltalia, vengono aggiunte la dicotomica Sud, che vale 1 se I'impresa & localizzata in una regio-
ne meridionale e il termine interattivo Inte2, corrispondente al prodotto tra Cgv e Sud.*

L'esame dei coefficienti di regressione mostra che i valori stimati per i parametri relativi a singola, du-
plice e triplice sono sempre positivi e fortemente significativi. Questo risultato & confermato quando
le tre modalita di partecipazione alla catena sono rimpiazzate dalla semplice dicotomica Cgyv. Il fatto
che, passando da singola a duplice e quindi a triplice, i coefficienti siano sempre crescenti indica che il
premio per la partecipazione alle catene é tanto maggiore quanto piu l'integrazione avviene attraverso
modalita complesse (non solo mero export o import ma entrambe le attivita e produzione all'estero).
| test riportati in fondo alla tavola 3 indicano che 'aumento nel valore dei coefficienti & in tutti i casi
statisticamente significativo.

Un aspetto di peculiare interesse riguarda le imprese fornitrici. Nelle colonne uno, due, cinque, sei, set-
te e otto, il coefficiente negativo e significativo della variabile Suppl conferma la tesi, sostenuta in alcuni
lavori (Giunta et al., 2012; Razzolini e Vannoni, 2011), di una minore produttivita dellimpresa fornitrice
rispetto a quella finale. L'inclusione nell'analisi (colonne tre e quattro) di un termine di interazione tra
le variabili di appartenenza alla catena e di attivita di fornitura consente di valutare specificamente
che limpatto delle Cgv sulla produttivita delle imprese fornitrici (ottenuto sommando i coefficienti di
Cgv e Inte1) e positivo e significativo, anche se inferiore a quello riscontrato per le imprese finali, pari
semplicemente al coefficiente di Cgv.

Infine, esaminando le colonne relative all'ltalia, possiamo notare che il coefficiente di Sud, come ci si at-
tendeva, € sempre negativo e, quando la produttivita & misurata in termini di fatturato per addetto, sta-
tisticamente significativo. Poiché il termine interattivo fra appartenenza alla catena e localizzazione nel
Mezzogiorno risulta positivo e congiuntamente significativo con ciascuna delle variabili costituenti, si
puo concludere che il divario di produttivita, che penalizza le imprese manifatturiere meridionali rispet-
to a quelle del Centro-Nord, € marcatamente attenuato quando esse fanno parte di una Cgv. Secondo
le nostre stime, il vantaggio in termini di crescita della produttivita derivante dalla partecipazione alle
Cgv risulta essere maggiore per le imprese operanti nel Mezzogiorno che per quelle del Centro-Nord.

In sintesi, la nostra indagine econometrica conferma la tesi prevalente della letteratura, secondo cui
la partecipazione alle Cgv € associata a maggiore produttivita. In piu, si riscontra che i vantaggi di
produttivita sono ordinati secondo la modalita pit 0 meno evoluta di partecipazione alla Cgv. Rispetto
alle imprese finali, i fornitori soffrono di un relativo svantaggio. Tuttavia, anche per questa tipologia
di imprese, l'integrazione nelle Cgv consente di ottenere guadagni di produttivita, seppure inferiori a
quelli garantiti alle imprese finali, localizzate in segmenti piu remunerativi della Cgv. Infine, I'inclusione
nelle Cgv risulta particolarmente premiante per le imprese del Mezzogiorno, che recuperano, grazie
allintegrazione internazionale, parte del divario di produttivita con la manifattura del Centro-Nord.

Per motivi di spazio, i coefficienti di Ind e C non sono riportati nella tavola 2 e nel seguito viene omessa la discussione
dellimpatto stimato delle variabili di controllo.
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