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L"ORIENTAMENTO RELATIVO DELLE ESPORTAZIONI DELLE
PROVINCE ITALIANE VERSO | PAESI DELL'EUROPA CENTRO-
ORIENTALE

di Giuliano Conti *

L’interesse per i mercati dell’ Europa centro-orientale e andato crescendo negli
ultimi dieci anni per almeno due ordini di motivi. Primo: il peso di questa area sulla
domanda mondiale di merci e costantemente aumentato, passando dall’ 1,3 per cento
delle importazioni mondiali del 1991 al 4,2 per cento del 2001. Insieme all’ Asia
orientale (comprensiva del Giappone) rappresentano, attualmente, il 29,2 per cento
delleimportazioni mondiali. L’ Italia ha saputo rapidamente cogliere queste nuove op -
portunita di mercato: le esportazioni verso quest’ area sono passate dal 4,4 per cento
(media 1991-92) al 9,6 del 2001 del totale nazionale. Secondo: alcuni paesi apparte -
nenti all’ Europa centro-orientale sono candidati ad entrare nell’ Unione Europeal.
Questo processo di allargamento ad Est si presenta sostanzal mente differente rispet -
to ai precedenti ampliamenti per tre principali ragioni: a) I’elevato numero dei po -
tenziali candidati (dieci paesi); b) questi paes si trovano nella fase di transizione da
un sistema ad economia pianificata ad un sistema ad economia di mercato; c¢) I'in -
cremento nel numero e nella diversita dei paesi membri rendera inevitabile unarifor -
ma istituzionale dell’ Unione Europea (con riferimento alle regole per le votazioni, al
numero ed alla allocazione dei commissari trai paesi membri, all’ampiezza del par -
lamento, alla riforma del bilancio comunitario e della politica agricola comune).

L’ allargamento ad Est dell’ Unione Europea offre indubbiamente notevoli op -
portunita: “ oltre a fornire un mercato in rapida crescita e parzalmente protetto per
molte imprese dell’ Europa occidentale, che stanno incontrando sempre maggiori dif -
ficolta a competerein altre parti del mondo, i paesi dell’ Europa centro-orientale con -
tribuirebbero in modo positivo alla ristrutturazione industriale dell’ Europa offrendo
alle imprese occidentali una base produttiva locale con costi del lavoro estremamen -
tebass “ (cfr. A. Kaletsky, 1998, pag. 124). A questi potenziali vantaggi vanno acco -
stati i possibili rischi, solitamente riferiti ai costi di aggiustamento di breve-medio pe -
riodo conseguenti alla riallocazione delle risorse produttive che pud accompagnarsi
ad una redifinizione della divisione del lavoro in seguito all’ ampliamento del merca -
to europeo. Mentre i vantaggi andranno soprattutto ai paesi con una struttura pro -
duttiva complementare rispetto a quella dei nuovi partners, i costi possono riguarda -
re, in particolar modo, i paesi con modelli di specializzazione simili. Questo sembra
essereil caso, ad una prima e superficiale analisi, del nostro paese. Ma indagini piu
approfondite hanno di recente escluso, o di molto ridimensionato, questi possibili ri -
schi, perlomeno nel breve-medio periodo (mancanza di concor renza effettiva qualora
si considerino le specializzazioni all’interno dei singoli settori o si considerino i li -
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1 Nel presente lavoro per i paesi dell’ Europa centro-orientale utilizziamo la classificazione adottata
negli Annuari |CE-ISTAT (note metodol ogiche, classificazioni geo-economiche). | paesi dell’ Est Euro -
pa candidati all’ingresso nell’ Unione Europea rappresentano un sottoinsieme della precedente area e
includono: la Polonia, la Repubblica Ceca, I'Ungheria, la Sovacchia, la Sovenia, la Lettonia, I'E -
stonia, la Lituania, la Bulgaria e la Romania.
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velli qualitativi delle rispettive produzioni). Non si possono comunque escludererile -
vanti aggiustamenti in alcuni segmenti (qualita medio-bassa) dei settori tradizionali

dell’industria italiana, soprattutto in connessione all’ingresso del paesi del Sud-Est

Europa a maggior ritardo di sviluppo (cfr. S. De Nardise F. Trau, 1999 e S. Manzoc -
chi e B. Pierluigi, 2001).

Sa con riferimento alla capacita di cogliere le opportunita offerte da mercati
con rilevanti opportunita di crescita sia in relazione ai possibili costi di aggiusta -
mento conseguenti all’ allargamento ad Est dell’ Unione europea, I unita di riferimen -
to del vari studi € stata |I’economia italiana considerata nel suo complesso. Questa
scelta finisce per escludere la rilevanza della variabile spazio, ipotizzando omoge -
neita di condizioni produttive, di modelli di specializzazione e di prossimita ai merca -
ti considerati. Una vasta letteratura ha ormai dimostrato I'importanza del territorio
come specifico elemento di competitivita e quindi |’ esistenza, a livello locale, di mo -
delli di specializzazione differenti, come risultato della peculiare combinazione di sa -
pere codificato e di conoscenze contestuali. In particolare, il vantaggio competitivo
del sistemi locali risiede nel modo in cui le singole unita interagiscono con il conte -
sto locale e, specificatamente, con le conoscenze/ esperienze produttive ivi sedimen -
tate . L’ elevato numero di unita produttive, insieme all’ operare di meccanismi di con -
correnza e di collaborazione, stimolano infatti continue innovazioni di prodotto, di
processo e mercato a partire da una comune base di conoscenze disponibili. Inoltre,
la presenza di un contesto territoriale definito e socialmente coeso consente di realiz -
zare significativi processi cumulativi sulle conoscenze sviluppate, in gran parte in -
corporate nel capitale umano locale e di preservare le condizioni pit idonee affinché
tali processi si compiano (cfr. G. Becattini, 1998 e G. Conti e S. Menghinello, 1997).

Potrebbe allora risultare che queste opportunita /o questi possibili costi si di -
stribuiscano in modo differenziato sul territorio del nostro paese. Per accertare que -
sti eventuali effetti distributivi si puo procedere secondo due modalita:

—individuare le diversita nei modelli di specializzazione produttiva alla differente
scalaterritoriale (regionale, provinciale e di sistema locale);

— oppure, stabilire |’ effettivo orientamento del flussi di beni esportati ed importati dal -
I"unita territoriale di riferimento verso le aree prescelte.

Nel presente studio abbiano ritenuto opportuno scegliere la seconda soluzione:
osservare |’ orientamento dei flussi di commercio estero delle province italiane verso
i paesi dell’ Europa centro-orientale. Prima di procedere nell’analisi empirica vanno
brevemente esplicitate le motivazioni insite nella scelta dell’ unita di indagine e del
suo correlato empirico. Comeindicato in precedenza (vedi, inoltre, G. Conti e S. Men -
ghinello, 2000), la globalizzazione dei mercati e I’ unificazilone monetaria europea
stanno gradualmente ridefinendo gli equilibri competitivi tra i diversi livelli territo -
riali: nazionale, regionale e locale. In prospettiva, dobbiamo attenderci come sempre
piu strategici, e direttamente sottoposti alla crescente pressione delle forze di merca -
to, gli elementi che influenzano la competitivita a livello regionale e locale. Per una
serie di motivazioni chiarite in precedenti lavori (cfr. G. Conti e S Menghinello,
1997), riteniamo opportuno concentrare I'indagine a livello di sistema locale. A cio
va aggiunto che una primaispezione del dati ha evidenzato differenzesignificative al -
I”interno delle stesse regioni con riferimento al problema oggetto della nostra analisi
empirica, limitando cosi il significato di tali unita territoriali. Peraltro, la difficolta
di definire univocamente che cosa si debba intendere per sistema locale ed i limiti dei
dati disponibili hanno portato a far convergere la scelta sulla provincia. La scelta di
tale unita di analisi ci sembra la piuidonea ai fini della nostraricerca per le seguen -
ti motivazioni. In primo luogo, la provincia é sufficientemente r appresentativa di un
contesto locale con car atteristiche di omogeneita culturale e sociale in senso lato. In
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secondo luogo, adottando una grandezza territoriale s superano i limiti di talune
analisi mirate unicamente alla individuazione di alcunetipologietipiche di sistemi lo -
cali . Interzo luogo, tale unita di indagine conserva una dimensione significativa ri -
spetto all’ export nazionale .

Il data-base di riferimento e quello delle Satistiche del commercio con I’ estero
(elaborazione ICE su dati Istat) . L’analisi € limitata agli anni 1992 e 20002. | setto -
ri considerati riguardano i beni manufatti nel loro complesso ed alcuni comparti par -
ticolarmente rappresentativi del Madein Italy. L’ area geografica di riferimento sara
rappresentata, in primo luogo, dall’'insieme dei paes dell’ Europa centro-orientale
(PECO), successivamente da alcuni trai maggiori paesi candidati ad entrarenel mer -
cato comune europeo (PECO 7)3 e ,infine, da singoli paesi di particolare interesse.

L’ analisi empirica ha utilizzato, congiuntamente, due indicatori :

(1) contributo della provincia “ j* alle esportazioni nazionali nell’ area (paese) “ i*
(2) orientamento relativo (specializzazione) della provincia“ j* versol’area (0 paese) “ i*

(1) = (Explj / Expi naz)

(2) B I BXp)) (B, | B )

dove: gli apici superiori si riferiscono alla destinazione geografica delle esportazioni
del prodotti considerati, mentre gli apici inferiori si riferiscono all’ area espor -
tatrice;

I = destinazione geografica delle esportazioni ;

tot = valore totale delle esportazioni ;

j = provincia di riferimento ;

naz = esportazioni nazionali .

Per ciascuno di questi due indicatori sono state fissate delle soglie di significa -
tivita.

Unvaloredell‘indice (1) superioreal 3 per cento sta ad indicare che quellapro -
vincia e forte, rappresenta cioé una quota apprezzabile delle esportazioni nazionali
verso quell’area (o paese)4. Un valore dell’indice (2) maggiore di uno segnala che
quella provincia tende ad esportare verso quell’ area o paese relativamente di piu ri -
spetto all’ Italia nel suo complesso, e che quindi quella provincia é relativamente spe -
cializzata nei confronti di quell’ area.

Utilizzando queste due soglie di significativita € stata cosi ottenuta una classi -
ficazione delle province italiane in quattro diverse tipologie:

1) 2
aree forti e specializzate > 3% > 1
aree forti e non specializzate > 3% < 1
aree significative e specializzate 1-3% > 1
aree significative e non specializzate 1-3% < 1

2 Al momento della stesura del presente lavoro non erano ancora disponibili i dati per il 2001. Ma co -
me é facile intuire, in analisi di tipo strutturale I’ aggiunta di un anno non dovrebbe portare a modifi -
carei risultati.

3 Ossia: Repubblica Ceca, Bulgaria, Polonia, Romania, Sovacchia, Sovenia e Ungheria.

4 |nfatti, tenuto conto del numero delle province italiane e nell’ ipotesi di equa distribuzione, un valo -
re dell’ 1% dovrebbe approssimare un valore medio.
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Gli stessi indicatori, owiamente, possono essere utilizzati per le importazoni
dalle aree considerate.

| risultati ottenuti sono presentati utilizzando cartogrammi raffiguranti le pro -
vince italiane con diversi colori in conformita alla tipologia rappresentata.

In questa sede per limitarele dimensioni del contributo, verranno presentati so -
lo alcuni cartogrammi particolarmente significativi relativamente ai flussi esportati.
Nell’esposizione dei risultati non mancheremo, comunque, di accennare ad altri
aspetti non direttamente presentati. L’ evidenza empirica riportata nelle Fig.1-8 con -
sente di trarre, in estrema sintesi, le seguenti conclusioni:

— esiste un’elevata concentrazione territoriale delle province piu orientate verso i
mercati dei paesi europei centro-orientali (Fig.1-2);

— s notano forti elementi di contiguita geografica, che vanno al di |a delle consuete
divisioni amministrative in regioni, in quanto interessano province limitrofe di due
O piu regioni;

—I"area piu interessata €, in generale, quella del Nord-Est, con alcune significative
eccezioni, riferite, in particolare, ad alcune province delle MarcheS;

—risulta, in generale, confermata la rilevanza della variabile di prossimita geografi-
ca, che s traduce in minori costi di trasporto e, soprattutto, di informazone (o, se
s vuole, in maggiore conoscenzaintesa in senso lato);

— pur con delle evidenti conferme, cambiano |e province italiane piu fortemente orien -
tate verso i singoli paesi dell’ Europa centro-orientale (cfr. Fig. 5-8)6.Questo risul -
tato puo dipendere dal loro diverso grado di sviluppo che s riflette nella tipologia
del beni richiesti (beni di investimento € o beni di consumo); dall’ esistenza di pre -
cedenti investimenti esteri diretti?; dall’avwiamento di estesi process di delocaliz-
zazione di fas di produzione dei prodotti dell’ abbigliamento e delle cal zatures. Con
riferimento a questi settori, i risultati riportati nelle Fig.9-10 mostrano una stretta
relazione tra specializzazione produttiva del sistemi locali e grado del loro orienta -
mento verso questi nuovi mercati. Il fatto che, qualora si considerino le importazio -
ni da questi nuovi mercati, si 0sservi una sostanzale sovrapposizione delle provin -
ce italiane maggior mente coinvolte, sta indubbiamente ad indicare, al di |a dei ben
noti limiti dei dati sull’import a livello regionale o locale, che una parte significati -
vadel flussi con |’estero daeversoi paes dell’ Europa centro-orientale sono dari -
collegars al ben noto fenomeno del traffico di perfezionamento passivo.

5 Ma anche ad alcune province della Lombardia (solitamente Bergamo, Brescia e Mantova) e, talora,

del Piemonte. L’emergere di Cagliari trale province significative e specializzate deve attribuirsi esclu -
sivamente alle rilevanti esportazioni di prodotti chimici verso la Romania.

6 Ad esempio, la provincia di Ancona & prevalentemente orientata verso la Polonia (prodotti industria
meccanica) e la Romania (abbigliamento e calzature). La provincia di Brescia verso la Repubblica Ce -
ca (prodotti industria meccanica). La provincia di Treviso verso la Romania (tessili abbigliamento e

calzature). Padova verso la Repubblica Ceca e la Romania (prodotti meccanici, tessili e calzature).

Bergamo verso la Repubblica Ceca e Romania (prodotti tessili e meccanici). Vierona verso la Repub -
blica Ceca e la Romania (prodotti meccanici, calzature e abbigliamento). Bologna verso la Repubbli -
ca Ceca ela Polonia (prodotti meccanici). Ascoli e Macerata verso la Romania (abbigliamento e cal -
zature). Come sottolineato nel testo, nel caso dei beni di consumo le esportazioni piu che essere desti -
nate al mercato locale sono in gran parte da collegarsi al fenomeno del traffico di perfezionamento

passivo.

79 pensi, tanto per fare alcuni esempi, agli investimenti esteri diretti della FIAT in Poloniaedel Grup -
po Merloni (Ancona) nella stessa Polonia e in Russia.

8 E ormai ben noto e ampiamente documentato il processo di delocalizzazione nel settore delle calza -
ture delle province venete e mar chigiane (Ascoli Piceno e Macerata) in Romania.
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Prima di trarre delle conclusioni di sintesi da questa preliminare indagine sul -
I’ orientamento delle esportazioni delle province italiane verso i paes dell’ Europa
centro-orientale, si rendono indispensabili due ulteriori approfondimenti, intes a:
—misurare I’ entita e la direzione degli stessi processi con riferimento ad alcuni com -
parti dell’industria di beni strumentali, in particolare per quelli piu strettamente
conness alla produzione di beni cosiddetti tradizionali®,

—stimareil peso sulle esportazioni di manufatti di ciascuna provincia delleareedi de -
stinazione dinanz consider ate.

Nel primo caso, |’analisi consente di accertare sei maggiori flussi di esportazio -
ne, anche conseguenti ai process di delocalizzazione produttiva, coinvolgono il com -
parto dei relativi beni strumentali. Nel secondo caso, di stabilire la rilevanza effettiva
di questi nuovi mercati per le realta locali osservate, consentendo peraltro di indivi -
duare |’ interdipendenza nell’ andamento congiunturale delle economie consider atelo.

LeFig. 12 e 13, relative al comparto delle macchine utensili e delle altre mac -
chine per impieghi speciali, mostrano una significativa coincidenza tra le aree mag -
giormente orientate ai principali mercati dell’ Europa dell’ Est con riferimento ai due
settori produttivi (beni finali di consumo e beni strumentali). Questo risultato fornisce
importanti elementi di riflessione in relazione al dibattito sui costi distributivi conse -
guenti al processo di allargamento ad Est dell’ Unione Europea. Ai possibili rischi di
maggiore competizione da parte dei nuovi partners su alcuni segmenti delle produ -
zioni piu tradizionali si associano spesso, all’interno delle stesse realta locali, mag -
giori opportunita per le esportazioni di beni strumentali.

Maggiori opportunita di mercato peraltro gia colte da molte province italiane,
come attestato dalla frazione delle esportazioni complessive indirizzate verso i paes
dell’ Europa centro-orientale (che in numerosi cas supera il 10 per cento)!l.

In conclusione, I’ evidenza empirica qui presentata sembra dunque confermare le
ipoted di partenza, ossia che le diverse realta territoriali del nostro paese (nel nostro ca -
so le province) mostrano un diverso grado di orientamento relativo verso i nuovi mercati
ddll’ Est Europa. Solo alcune aree del nostro paese sono state dunquein grado di coglie -
re le opportunita offerte dai nuovi mercati, Sia in termini di crescenti sbocchi per le pro -
prie produzioni sia con riferimento ai processi di delocalizzazione di fasi di produzione.

Lo stesso processo di ampliamento ad Est dell’ Unione Europea non dovrebbe
pertanto avere effetti uniformi sul territorio del nostro paese.

La presente analisi si € limitata a considerare una sola dimensione del proces -
so di integrazione (flussi di esportazioni ed importazioni) coni paesi dell’ Europa cen -
tro-orientale trascurando, in gran parte per i limiti imposti dalla disponibilita di ade -
guate informazioni statistiche, il flusso degli investimenti esteri diretti. Ma nella pro -
spettiva di analisi da noi seguita, quella territoriale, questa omissione non portereb -
be ad alterare, in modo significativo, le nostre conclusioni.

9 Lavoce 295 della classificazione | STAT sul commercio esteroinclude, tra |’ altro, il settore delle mac -
chine speciali per I'industria tessile, dell’ abbigliamento e delle cal zature.

10 Bagti ricordare, al riguardo, |a deludente performance delle esportazioni delle Marche nel periodo
1998-99 in seguito alla crisi dell’ economia russa, uno dei principali mercati di sbocco della regione.
11 Con riferimento ai paesi dell’ Europa centro-orientale, valori superiori al 10% si registrano per le
seguenti province: Ancona (15%), Ascoli Piceno (16,3%), Brescia (10,1%), Gorizia (15%), Macerata
(21,1%), Mantova (14,8%), Pesaro (11,9% , Padova (10,1%), Pistoia (10,1%), Rimini (13,8%), Ra -
venna (10,8%), Teramo (16,2%), Treviso (16,3%), Trieste (23,4%), Udine (10,3%), Verona (14,3%).
Da segnalare, infine, come e province marchigiane di Ancona, Macerata e Ascoli Piceno siano tra le
pil esposte nel confronti del mercato della Russia (con valori compresi trail 4 eil 7% delleloro espor -
tazioni complessive).
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ESPORTAZIONI MANUFATTI VERSO PECO-1992
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[7] Aree forti e non specializzate
B Aree forti e specializzate
|| Aree non significative

Fonte:elaborazioni su dati ISTAT
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[ | Aree significative e specializzate
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Figura 1
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ESPORTAZIONI MANUFATTI VERSO PECO-2000

B A) Aree forti e specializzate (4)
~ B) Aree forti @ non specializzate (4)
C) Aree significative e specializzate {11)
B D) Aree significative e non speciglizzate (12)
EY Ares non significative {713

Fonte:elaborazioni su dati ISTAT

Figura 2
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ESPORTAZIONI MANUFATTI VERSO PECO 7 -1992

(8) |

M A) Aree forti e specializzate
|| B) Aree forti e non specializzate (2)
| C) Aree significative e specializzate (13)
B D) Aree significative e non specializzate (3)
| E) Aree non significative (77)

Fonte:elaborazioni su dati ISTAT

Figura 3
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ESPORTAZIONI MANUFATTI VERSO PECO 7 -2000
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B &) Aree forti e specializzate (T)
B) Aree forli & non specializzate (1)

=) Aree significative e specializzate (12
B D) Aree significative e non specializzate (9)
E) Aree non significative (f3)

Fonte:elaborazioni su dati ISTAT

Figura 4
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ESPORTAZIONI MANUFATTI VERSO REPUBBLICA CECA — 2000

B A) Aree forti e specializzate ﬁ‘(G)'
[ 1B) Aree forti e non specializzate 1) ™
[ ] C) Aree significative e specializzate 13)
B D) Aree significative e non specializzate (4)
|| E) Aree non significative (79)

Fonte:elaborazioni su dati ISTAT

Figura 5
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ESPORTAZIONI MANUFATTI VERSO L'UNGHERIA-2000

L I
"W A) Aree forti @ spedializzate (7 |
U By Area fortl @ non specializzate (2}
| C) Aree significative e specializzate (5}
B D) Aree significative & non specializzate (9)
| E) Avree non significative (79

Fonte:elaborazioni su dati ISTAT

Figura 6
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ESPORTAZIONI MANUFATTI VERSO LA ROMANIA - 2000

) -

B &) Aree fori e specializzate (B)
1 B) Ares forti & non specializzate (1)
) Aree significative e specializzate {13)
[ C) Aree significative e non specializzate (9)
E) Aree non significative (T4)

Fonte:elaborazioni su dati ISTAT

Figura 7
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ESPORTAZIONI MANUFATTI VERSO LA RUSSIA - 2000

B A) Aree forti e specializzate (6)
|| B) Aree forti e non specializzate (2)
|| C) Aree significative e specializzate (13)
B D) Aree significative e non specializzate (10)
" |E) Aree non significative (72)

Fonte:elaborazioni su dati ISTAT

Figura 8
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ESPORTAZIONI ABBIGLIAMENTO VERSO PECO 7 - 2000

B A) Aree forti e specializzate 8)
|_|B) Aree forti e non specializzate (1
| | C) Aree significative e specializzate (14)
B D) Aree significative e non specializzate (7)
| E) Aree non significative (73)

Fonte:elaborazioni su dati ISTAT

Figura 9
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ESPORTAZIONI CALZATURE VERSO PECO 7 - 2000

B 2 Aree fort e specializzale (5]

7 B Aree fork & non specializzate (1)
O Ares signilicative e specializzate (3]
B O Aree significative e naon specializzate (7)
E} Aree non significative {87}

Fonte:elaborazioni su dati ISTAT

Figura 10
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ESPORTAZIONI TESSILI VERSO PECO 7 - 2000

B A) Aree forti e specializzate (5)
[ ] B)Aree forti e non specializzate (4)
[ ] C) Aree significative e specializzate (8)
B D) Aree significative e non specializzate (6)
|| E) Aree non significative (80)

Fonte:elaborazioni su dati ISTAT

Figura 11
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ESPORTAZIONI MACCHINE UTENSILI VERSO PECO 7 - 2000

B A) Aree forti e specializzate (5)
|| B) Aree forti e non specializzate (7)

| C) Aree significative e specializzate (10)
B D) Aree significative e non specializzate (4)
| E) Aree non significative (77)

Fonte:elaborazioni su dati ISTAT

Figura 12
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ESPORTAZIONI MACCHINE PER IMPIEGHI SPECIALI

VERSO PECO 7 - 2000

)
(=1
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L
B &) Aree fortl e specializzate (B)
_ B) Aree forti e non specializzate (5)
C) Aree significative e specializzate (&)
B O} Aree significative e non specializzate (7)
E) Aree non significative (e

Fonte:elaborazioni su dati ISTAT

Figura 13
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